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Mangel: Abgrenzung der Verantwortung von Estrichleger, Parkettleger und
bautiberwachendem Architekten

OLG Bamberg, Beschluss vom 25.10.2005 - 4 U 182/05 -

Zur Abgrenzung der Verantwortungsbereiche von Estrichleger, bauleitendem
Architekten und nachfolgendem Parkettleger, wenn Bauherr und Estrichleger sich
nachtraglich darauf verstandigt hatten, dass Bodenunebenheiten - abweichend von der
Vorgabe der DIN 18353 Abschnitt 3.1.4. (gleichmaRig dicke Ausfiihrung) -durch eine
wechselnde Estrichstarke ausgeglichen werden sollten der aufgebrachte Estrich zum
Zeitpunkt der Parkettverlegung in denjenigen Bereichen, in denen die Schichtstarke
deutlich Gber der urspriinglich vorgesehenen Nenndicke liegt, mit einer erheblich erhthten
Restfeuchte behaftet war, und die mangelnde Verlegereife in diesen Bereichen spéater zur
Abldsung des Parkettbelages gefiihrt hat.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin verlangt auf der Grundlage eines VOB/B-Bauvertrages von dem beklagten
Bauunternehmen die Zahlung der restlichen Vergutung fiir Estricharbeiten in einem
Neubauvorhaben. Die Beklagte verteidigt sich hiergegen - soweit fir das
Berufungsverfahren noch von Interesse - im Wege der Aufrechnung mit einem aus 8§ 4 Nr.7
Satz 2 VOB/B hergeleiteten Schadensersatzanspruch.

Dem Aufrechnungseinwand liegt im Wesentlichen der folgende Sachverhalt (einschlielich
der von der Berufung unbeanstandet gebliebenen Feststellungen) zugrunde: Nur wenige
Tage, nachdem die Streithelferin den Parkettboden im Frihstiicksraum des Anwesens
eingebaut hatte, stellte sich heraus, dass der Parkettbelag sich an zahlreichen Stellen vom
Estrich abléste und regelrechte Rufwoélbungen aufwies. Dieses Schadensbild ist in erster
Linie darauf zuriickzufihren, dass der am 27.04.2001 aufgebrachte Estrich zum Zeitpunkt
der Parkettverlegung am 02.07.2001 in denjenigen Bereichen, in denen die Schichtstérke
deutlich Uber der vertraglich vorgesehenen Nenndicke von 8cm liegt, nach wie vor mit einer
(erheblich) erhthten Restfeuchte behaftet und deshalb eine Verlegungsreife nicht gegeben
war.

Das Landgericht hat das Vorliegen eines Schadensersatzanspruchs der Beklagten dem
Grunde nach bejaht und die Aufrechnungsforderung - unter Zugrundlegung eines
Mitverschuldensanteils der Beklagten von 2/3 - i.H.v. 12.803,33 € durchgreifen lassen.
Hiergegen richtet sich die im Wesentlichen auf Rechtsausfiihrungen gestitzte Berufung
der Klagerin.

Aus den Griunden:

Nach der einstimmigen Auffassung des Senats hat die Berufung keine Aussicht auf
Erfolg (8522 Abs.2 Satz 1 Nr.1 ZPO). Denn das Landgericht hat die Aufrechnung
der Beklagten in dem anerkannten Umfang - jedenfalls im Ergebnis - zu Recht
durchgreifen lassen.

1. Schlussige Abnahme des klagerischen Gewerks?

Wie das Landgericht zutreffend darlegt, kann im Streitfall nicht von einer schliissigen
Abnahme ausgegangen werden. Die Ausfiihrung von Estricharbeiten gehért zu
denjenigen Gewerken, bei denen etwaige Mangel haufig erst zu Tage treten,
nachdem der nachfolgende Unternehmer seine Leistung erbracht hat. Bereits aus
diesem Grund bildet auch der Umstand, dass der Parkettleger mit der Prifung der
Verlegereife beauftragt worden ist, keinen zureichenden Anhaltspunkt flr eine Billigungs-
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erklarung der Beklagtenseite hinsichtlich des klagerischen Gewerks. Denn es
fehlt schon an der Einhaltung einer angemessenen Prifungsfrist. Es kommt hinzu,
dass - wie zuvor bei den Estricharbeiten - die Bauleitung der Beklagten auch in
Bezug auf die Parkettverlegung unter erheblichem Zeitdruck stand. Bei einer
derartigen Drucksituation fur die Auftraggeberseite kann, wie das Landgericht
ebenfalls zutreffend erkannt hat, allein aus der Nutzung der Werkleistung fur die
vorgesehenen Anschlussarbeiten noch keine konkludente Abnahme hergeleitet
werden.

2. Zur Einstandspflicht der Klagerin dem Grunde nach

a) Der vom Landgericht angenommene ,Mangel unterschiedlicher Estrichstarke"
kommt als Ansatzpunkt fiir eine Mithaftung der Kléagerin von vornherein nicht in
Betracht. Es fehlt bereits am Vorliegen eines Mangels, wie die Berufung zutreffend
ausfuhrt. Denn der Umstand, dass der von der Klagerin aufgebrachte Estrich an
mehreren Stellen Uber die in der Leistungsbeschreibung des Vertrages vor-
gesehene Nennstarke deutlich hinausgeht, entspricht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme und den Feststellungen des Landgerichts einer ausdricklichen
Vereinbarung der Parteien mit dem Ziel, die vorhandenen Unebenheiten in der
Rohbetondecke ,lUber den Estrich" auszugleichen. An dieser - im Vorfeld der
klagerischen Arbeiten getroffenen - Absprache waren keineswegs nur die
beiderseitigen Bauleiter, sondern, wie sich aus der Aussage des bei der Klagerin
angestellten Zeugen ergibt, auch der Prokurist der Beklagten beteiligt.

b) Der Berufung ist des Weiteren zuzugeben, dass die Verwendungseignung des
verlegten Estrichs unter dem Gesichtspunkt der Beleg- oder Verlegereife grundsatzlich
nicht Gegenstand der werkvertraglichen Einstandsverpflichtung des Estrichlegers ist,
soweit die Restfeuchte des sach- und fachgerecht eingebrachten Estrichs betroffen
ist. Maligebend sind namlich folgende Grundsatze [3]: Das Vorliegen einer
ausreichenden Verlegereife ist vielmehr Gegenstand der Prifungs- und Hinweispflicht
des nachfolgenden Unternehmers, der mit seinem Bodenbelag auf dem Estrich als
Verleguntergrund aufbaut. Daneben hat sich auch der objektiiberwachende Architekt
nach der Fertigstellung des Estrichs von der Verlegereife zu Uberzeugen. Die
Rechtsprechung erwartet von dem mit der Bauaufsicht betrauten Architekten auch,
dass er selbst - etwa durch eine Gitterritzprifung - die hinreichende Austrocknung des
Estrichs prift oder durch nachfolgende Unternehmer entsprechende Messungen
veranlasst, hinsichtlich deren Ergebnisse er sich dann vergewissern muss.

c) Diese Gesichtspunkte reichen indessen nicht aus, um bei Gegebenheiten wie im
Streitfall die Verantwortungsbereiche von Estrichleger, bauleitendem Architekten und
nachfolgendem Parkettleger sachgerecht voneinander abgrenzen zu kénnen.

aa) Eine erste Besonderheit des vorliegenden Sachverhalts liegt namlich darin, dass
die fur die Parkettschaden in erster Linie ursachlichen erhdhten Feuchtigkeitswerte Uberall
dort gemessen wurden, wo die Estrichstarke die urspringlich vorgeschriebene
Nenndicke von 8 lberschreitet. Zu Recht hat das Landgericht wegen dieser erhdhten
Restfeuchte einen Zurechnungszusammenhang zwischen dem geltend gemachten
Schaden und den der Klagerin als Fachfirma obliegenden Hinweispflichten
abgeleitet. Mit der erwahnten Nachtragsvereinbarung, die Unebenheiten des Bodens
Uber eine wechselnde Starke des Estrichs auszugleichen, hatten sich die Parteien auf
die Abweichung von der Vorgabe der DIN 18353 Abschnitt 3.1.4 (gleichmaf3ig dicke
Ausfuhrung) verstandigt, infolge dieser abweichenden Ausfihrung wurde jedoch die
ohnehin schon zugespitzte Situation in der Austrocknungsfrage noch zusatzlich ver-
scharft. Dartiber war sich die Bauleitung der Klagerin auch von vornherein im Klaren, weil
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die Aufraggeberseite schon zum Zeitpunkt der Estricharbeiten unter erheblichem
Zeitdruck stand, wie der Zeuge bestatigt hat. Unter diesen Umstanden hatte die
Klagerin auf Grund der bei ihr vorauszusetzenden Sachkunde allen Anlass, sich durch
einen entsprechenden Hinweis zu vergewissern, ob der bauleitende Architekt der
Beklagten die sich aus der Uberschreitung der vorgesehenen Nennstérke ergebenden
Konsequenzen fir die Austrocknungsdauer erkannt und fir die Planung der
Anschlussarbeiten berlicksichtigt hatte. Dass ein entsprechender Aufklarungsbedarf
bestand, ist in der Einvernahme des aufsichtsfiihrenden Architekten der Beklagten klar
zutage getreten. Denn die vom Zeugen angegebene ,Faustformel” - pro cm Estrich eine
Woche Austrocknung - passt nach den Darlegungen des Gerichtssachverstandigen
nicht fur den hier eingebauten Anhydrit-Estrich. Hierzu hat der Sachverstandige
ausgefuhrt:

.Die Faustformel gilt nur fir Zement-Estrich, nicht fiir den hier verlegten Anhydrit-Estrich.
Hier ist das Verhdltnis zwischen Estrichstdrke und Austrocknungszeit quadratisch zu
sehen. Ein Estrich von 50mm braucht 5 Wochen, einer von 60mm braucht 10-12 Wochen
und so fort. Bei extremen Dicken, wie z.B. zwischen 1012 mm kommt eine natirliche
Austrocknung Uberhaupt nicht infrage. Bei solchen Starken muss kinstlich getrocknet
werden."

Daran hat der Sachverstandige auch bei seiner abschlielRenden Anhdrung festgehalten.
Unstreitig ist ein den sich daraus ergebenden Anforderungen gentigender Hinweis von
Klagerseite nicht erteilt worden. Hierzu musste sich die Klagerin indessen schon
deshalb gedrangt sehen, weil der verlegte Estrich nach Art und Starke ein besonders
problematisches Trocknungsverhalten erwarten lie? und der Bauleitung der Beklagten
das hierfur erforderliche Problembewusstsein keineswegs von vornherein unterstellt
werden konnte. Abgesehen davon kommt die Hinweispflicht eines Auftragnehmers
(zumal mit einer speziellen Fachkompetenz, wie sie auch bei der Klagerin
vorauszusetzen ist) selbst dann nicht ganz in Wegfall, wenn sich der Bauherr eines
Bauleiters mit besonderer Fachkunde bedient.

bb) Eine weitere Besonderheit des zu beurteilenden Sachverhalts besteht darin, dass
der Estrich jeweils in RAumen mit Ful3bodenheizung verlegt wurde. In einem solchen Fall
ist es nach den Darlegungen des Sachverstandigen ublich, dass bereits wahrend der
Estricharbeiten - also vom Estrichleger selbst - Messpunkte gesetzt werden, um die fir
die Prifung der Verlegereife durch den nachfolgenden Unternehmer erforderlichen
Feuchtigkeitsmessungen ohne Beschadigung der FuBbodenheizung zu gewéhrleisten.
Auch im Streitfall wurden solche Messpunkte - an méglicherweise bis zu sechs Stellen -
in den frisch verlegten Estrich eingebracht. Es ist jedoch ungeklart geblieben, ob und
in welchem Umfang die von der Klagerseite installierten Messstellen auch und gerade in
denjenigen Bereichen eingerichtet wurden, in denen der Estrichbelag eine Stérke
von 10 cm und mehr aufweist. Diese Feststellungslicke geht zulasten der
Klagerin, die im Ubrigen hierzu auch keinen bestimmten Vortrag unterbreitet hat.
Denn es liegt auf der Hand, dass bei der hier gewéhlten Konstruktion des Bodenaufbaus,
in den eine FuRbodenheizung integriert ist, eine fachgerechte Vornahme der dem
nachfolgenden Parkettleger obliegenden Feuchtigkeitsmessungen grundsatzlich
nur moglich ist, wenn bereits der Estrichleger die in seinen Leistungsbereich
fallenden Messstellen in dem erforderlichen Umfang eingerichtet hat. Infolgedessen
war der Klagerin - wegen der ihr bekannten Austrocknungsproblematik, die mit der
vorliegenden Estrichart verbunden ist - aus der genannten Nachtragsvereinbarung
zugleich die nebenvertragliche (Obhuts-)Pflicht erwachsen, fir ausreichende
Messpunkte gerade im Bereich derjenigen Problemzonen zu sorgen, in denen mit
einer erhdhten Restfeuchte gerechnet werden musste. Hiernach gehérte zu einer
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mangelfreien - ndmlich vollstandigen - Werkleistung, fur welche die Klagerin wegen
fehlender Abnahme beweisbelastet bleibt auch die Einrichtung geeigneter
Messpunkte in dem erforderlichen Umfang. Darliber hinaus wére das Konzept der
einzurichtenden Messstellen ebenfalls mit dem Bauleiter der Beklagten zu erdrtern
gewesen. Auch die Verletzung dieser Hinweispflicht steht nach dem vom
Landgericht festgestellten Schadensverlauf in ursachlichem Zusammenhang mit
dem am Parkett eingetretenen (Primér-)Schaden.

d) Was die Berufung zu den Ursachen der aufgetretenen Sinterschicht vorbringt,
ist nicht geeignet, die vom Landgericht aufgezeigte Mdoglichkeit auszuraumen,
dass auch ein urséchlicher Zusammenhang mit einem Verarbeitungsfehler der
Klagerin besteht. Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob der vom
Sachverstandigen angesprochene Umstand, dass die Betonkonstruktion einen zu
hohen Feuchtigkeitsgehalt aufweist nicht ebenfalls unter dem Gesichtspunkt eines
weiteren Verstolles gegen die der Klagerin obliegenden Hinweispflichten (vgl. DIN
18353 Abschnitt 3.1.1 hier: Ungeeignete Beschaffenheit des Untergrundes wegen
zu feuchter Flachen) aufzugreifen und zu vertiefen gewesen ware.

3. Auch nach den aufgezeigten Gesichtspunkten halt der Senat die vom
Landgericht angenommene Mitverschuldensquote von 1/3 nicht fir Gbersetzt.
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