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Baugrundrisiko, Hinweispflicht, Beweislast
OLG KolIn, Urteil vom 19. Juli 2006 - 11 U 139/05 -

Mal3gebend dafiir, welche Partei eines Bauvertrages das Risiko tragt, dass sich der
Baugrund fir die vorgesehene Baumalinahme eignet, ist in erster Linie die Auslegung des
Bauvertrages. Danach tragt der Werkbesteller das Risiko, wenn er entsprechend den
vertraglichen Vereinbarungen ein Baugrundgutachten in Auftrag gibt, durch das die Eignung des
Baugrundes geklart werden soll.

Der Werkunternehmer darf sich i.d.R. auf die Erkenntnisse des Bodengutachters als des
Sonderfachmannes verlassen. Er hat das Bodengutachten aber auf Plausibilitdt und etwaige
Unvollstandigkeiten oder Unrichtigkeiten zu dberprifen. Auf erkennbare Fehler und
Unvollstandigkeiten hat er den Auftraggeber hinzuweisen. Maldgebend ist, ob dem
Unternehmer bei der von ihm als Fachmann zu erwartenden Prifung Bedenken hétten
kommen missen. Wird die Bauleistung von Fachfirmen mit Spezialkenntnissen ausgefihrt, so
verstarkt sich die Prifungspflicht.

Der Werkbesteller muss nach der Abnahme des Werkes beweisen, dass in dem fiir den Ge-
fahribergang mafgeblichen Zeitpunkt der Abnahme ein Sachmangel gegeben war.
Besteht die Moglichkeit, dass der Sachmangel erst nach der Abnahme eingetreten ist,
insbesondere dass er durch andere Beteiligte verursacht worden ist, so muss der Besteller dies
ausraumen. Steht dagegen fest, dass der Mangel im Zeitpunkt der Abnahme vorlag, so hat der
Werkunternehmer den Beweis zu filhren, dass der Mangel durch einen nicht in seinen
Verantwortungsbereich fallenden Umstand herbeigeflhrt worden ist, insbesondere dass
die Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Gewahrleistung nach §13 Nr.3 VOB/B vorlie-
gen.

Aus den Grinden:

Die zulassige Berufung hat mit der Mal3gabe Erfolg, dass der Klageanspruch i.H.v. 50%
begriindet ist. Mit diesem Inhalt ist ein Grundurteil nach 8304 Abs. 1 ZPO zu
erlassen und das Verfahren zur Entscheidung tber die Héhe des Anspruches an das
Landgericht zurlickzuverweisen.

1. Dem LG ist darin zu folgen, dass die Beklagte nicht schon wegen einer mangelhaften
Herstellung des Betonpfahls D6 an sich zum Schadensersatz verpflichtet ist. Als
gewahrleistungspflichtiger Mangel, fur den die Beklagte nach 813 Nr. 7 VOB/B
schadensersatzpflichtig geworden sein kénnte, kommt die unstreitige Fehlstelle im
Betonpfahl D 6 in Betracht. Die Beklagte ist entsprechend § 13 Nr.3 VOB/B von der
Gewahrleistung dann frei, wenn der Mangel auf der Bodenbeschaffenheit beruht. Dabei
kann dahinstehen, ob der Besteller generell das Baugrundrisiko tragt. MalR3gebend da-
fur, welche der Vertragsparteien das Risiko tragt, ist jedenfalls in erster Linie die
Auslegung des zwischen ihnen geschlossenen Vertrages.

Die Risikotragung durch die Klagerin ergibt sich im vorliegenden Fall daraus, dass sie
nach den vertraglichen Absprachen mit der Beklagten die Bodenuntersuchung bei der
V. in Auftrag geben sollte; damit hat sie die Uberprifung tbernommen, ob die Bo-
denverhdltnisse fir die Herstellung mit Vollverdrangungspfahlen geeignet waren. In
diesem Zusammenhang gingen alle Beteiligten davon aus, dass die Herstellung nicht
mit sog. verlorenen Rohren (Hilsen) erfolgen, sondern, dass das zum Bohren
verwendete Rohr wieder gezogen werden sollte. Dies entspricht - wie die beiden
Sachverstandigen P. und L. in der Anhérung durch den Senat bestétigt haben - dem in
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den beteiligten Verkehrskreisen Ublichen Sprachgebrauch, wonach ausdriicklich darauf
hingewiesen wird, wenn der Bohrpfahl in der Erde verbleiben soll. Wird die
Herstellung von Vollverdrangungspfahlen in Auftrag gegeben, so bedeutet das
mangels entsprechenden Vorbehaltes, dass die Bohrpfahle nicht im Boden verbleiben
sollen. Die Bodengutachterin hat den Boden - wie noch auszufihren ist - als fir die
Herstellung mit derartigen Vollverdrangungspfahlen hinreichend tragféhig bezeichnet.
Das Risiko, dass die Bodenverhdaltnisse fur die Herstellung mit Vollverdran-
gungspfahlen ohne verlorene Rohre dennoch nicht geeignet waren, liegt danach
grundsatzlich bei der Klagerin.

Die Klagerin behauptet allerdings, die Fehlstelle sei nicht durch die Bodenverhéaltnisse
bedingt. Als andere Ursachen kamen Fehler im Herstellungsprozess, insbesondere
das zu schnelle Herausziehen des Bohrrohrs, in Betracht. Das Landgericht hat die Klagerin
insoweit als beweisfallig angesehen, weil nicht auszuschliel3en sei, dass das unstreitig
fehlerhafte Bodengutachten fir den Schaden verantwortlich sei. Hierbei hat das
Landgericht die Beweislastverteilung verkannt. Richtig ist zwar, dass die Klagerin als
Werkbestellerin nach der Abnahme grundsétzlich die Beweislast fur das Vorliegen eines
Sachmangels tragt. Sie muss beweisen, dass in dem fir den Gefahriibergang
maRgeblichen Zeitpunkt der Abnahme ein Sachmangel gegeben war. Besteht die
Moglichkeit, dass der Sachmangel erst nach Abnahme eingetreten ist, insbesondere
dass er durch andere Beteiligte verursacht worden ist, so muss der Werkbesteller dies
ausraumen [3]. Steht dagegen fest, dass der Mangel im Zeitpunkt der Abnahme
vorlag, so hat der Werkunternehmer den Beweis zu fuhren, dass der Mangel durch ei-
nen nicht in seinem Verantwortungsbereich liegenden Umstand herbeigefiihrt worden
ist, insbesondere dass die Voraussetzungen fir eine Befreiung von der
Gewabhrleistung nach § 13 Nr.3 VOB/B vorliegen [4]. Dabei hat er zur Abwendung einer
Schadensersatzhaftung nach 8 13 Nr. 7 VOB/B zu beweisen, dass er die durch das
Vorliegen des Sachmangels indizierte objektive Pflichtwidrigkeit nicht zu vertreten hat.
So liegt es hier. Die als Mangel in Betracht kommende Fehlstelle im Betonpfahl kann
nur wahrend der Aushértung des Betons und damit vor der Abnahme entstanden sein.
Die Beklagte hat daher zu beweisen, dass dieser Mangel seine Ursache im Baugrund
hat und nicht auf Fehlern im Herstellungsprozess beruht.

Es ist aber auszuschlie3en, dass der Mangel seine Ursache in Herstellungsfehlern hat.
Wie der Sachverstandige P. in seinem 4. Bericht vom 02.08.2002 ausgefuhrt hat und
wovon alle Beteiligten als unstreitig ausgehen, waren die Bodenverhaltnisse fur die
Anwendung von Ortbeton-Bohrpfahlen ungeeignet, weil die ,Schmandauffillungen”
die fur die Herstellung von derartigen Vollverdrangungspfahlen erforderliche
Scherfestigkeit nicht aufwiesen. Als einzig nahe liegende Schadensursache kommt in
Betracht, dass der noch flissige Beton teilweise in die Schmandschichten
eingedrungen ist, wahrend der Beton in der dariber liegenden trockeneren
Schluffschicht eher aushéartete, sodass eine Fehlstelle entstehen konnte. Dies hat der
Sachverstandige L. in dem vom der Streithelferin eingereichten Privatgutachten vom
10.09.2004 iberzeugend ausgefuihrt und erklart. Der Sachverstandige P. hat seine
schon beim Landgericht relativierte These, nach der sich dann rucksack- oder ret-
tungsringartige Ausdehnungen héatten bilden missen, in seiner Anhdrung vor dem
Senat nicht aufrechterhalten. Auch der in den Bohrprotokollen festgehaltene
Betonverbrauch von durchweg 4 bis 6 m3 ist ein Anzeichen daflir, dass der Beton in
die ,Schmandschicht" eingedrungen ist. Nach den Angaben des Sachverstandigen
P., denen sich der Sachverstandige L. im Wesentlichen angeschlossen hat, wéare ein
Verbrauch von 3 Kubikmetern pro Pfahl zu erwarten gewesen. Demgegenuber sind
konkrete Anhaltspunkte fir Fehler im Herstellungsprozess nicht ersichtlich. Die
Klagerin hat als derartige mogliche Fehler eine Unterbrechung des Betonflusses
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wahrend der Einpumpphase oder aber ein zu schnelles Ziehen des Bohrrohres
angefihrt. Zur ersteren Ursache hat die Streifhelferin unter Bezug auf das
Privatgutachten des Grundbauinstituts X. vom 25.09.2003 plausibel dargelegt, dass
bei der angewendeten Einspeisungstechnik eine Unterversorgung mit Beton in der
Herstellungsphase ausgeschlossen werden kdénne. Dem ist die Klagerin nicht mehr
entgegengetreten. lhre Behauptung, Schadensursache kénne das zu schnelle Ziehen des
Bohrrohres sein, hat sie auf eine Angabe des Sachverstandigen P. in der mindlichen
Anhoérung durch das Landgericht gestitzt. Bei der Vernehmung durch den Senat hat
der Sachverstandige P. in Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen des
Sachverstandigen L. in seinem schriftlichen Gutachten vom 10.09.2004 klargestellt,
dass das Herausziehen des Rohres mit einer Geschwindigkeit von 5 Sekunden pro
Meter nicht zu schnell gewesen sei. Nach alledem verbleiben keine verniinftigen
Zweifel daran, dass die Fehlstelle des Betonpfahls durch die Bodenverhaltnisse verursacht
worden ist. Die Klagerin haftet jedoch, weil sie ihre Prif- und Hinweispflicht nach 88 13
Nr.3, 4 Nr.3 VOB/B nicht nachgekommen ist.

1. Diese Pflicht hat die Beklagte unter zwei Gesichtspunkten verletzt: Zum einen hatte sie
auf Bedenken gegen das Bodengutachten der V. hinweisen miissen; zum anderen
hatten sich ihr Bedenken aus dem Uberhdhten Betonverbrauch aufdrangen missen.

a) Das Landgericht hat eine Pflichtverletzung der Beklagten mit der Begriindung
verneint, dass das Bodengutachten die anstehenden Bodenschichten ausdricklich als
tragfahigen und unproblematischen Baugrund einstufe. Auf diese nach Untersuchung
der Untergrundverhdltnisse abgegebene Einschatzung habe die Beklagte in Anbetracht
der Sachkunde des Bodengutachters vertrauen dirfen. Dies stimmt zwar mit der
Meinung Uberein, die die beiden Sachverstandigen in ihren schriftichen Gutachten
gedulert haben. So hat sich der Sachverstandige P. in seinem 4. Bericht vom 2.8.2002
dahin geé&ulRert, die Beklagte habe nach dem Gutachten V. davon ausgehen kénnen,
dass der das Bohrloch umgebende Boden in der Lage war, die eingebrachte
Betonsaule sicher zu stitzen. Der Sachverstandige L. hat in seinem schriftlichen Gut-
achten vom 17.9.2004 die Einschatzung vertreten, der Bauunternehmer - also die
Beklagte - habe von der Richtigkeit des Baugrundgutachtens ausgehen kénnen und
keine Bedenken anmelden missen. Dem ist indes nicht zu folgen.

Richtig ist allerdings, dass in dem Bodengutachten die anstehenden Bodenschichten.

als tragfahiger und unproblematischer Baugrund fir die geplante Herstellung der
Verdrangungspfahle bezeichnet worden sind. Der Einwand der Beklagten, damit sei
lediglich die vertikale Tragféahigkeit der Kiessandschicht im Hinblick auf die
Einbindung der Pfahle gemeint, trifft nicht zu. Die Sachverstéandigen haben in der
Anhorung vor dem Senat Ubereinstimmend darauf hingewiesen, dass der Begriff der
Tragféhigkeit ebenfalls die Scherfestigkeit umfasse, welche dafir mafligebend ist, ob
die Bodenschichten fir die Herstellung von Verdrangungspfahlen ohne verlorenes
Rohr geeignet sind. Mit den ,anstehenden Bodenschichten" sei auch nicht nur die untere
Kiesschicht gemeint gewesen; vielmehr seien darunter alle Bodenschichten bis zur
Oberkante des Geladndes zu verstehen.

Auf die Empfehlung des Bodengutachters durften die Beklagte und die Streifhelferin
jedoch nicht vertrauen, weil sie von den ihr zugrunde liegenden Feststellungen des
Gutachtens nicht getragen wurde. Grundsétzlich ist es zwar nicht Aufgabe des
Bauunternehmers, eine Baugrunduntersuchung durchzufihren oder durchfihren zu
lassen. Auch kann er sich auf die Erkenntnisse eines Sonderfachmanns i.d.R.
verlassen. Der Unternehmer hat das Bodengutachten jedoch auf Plausibilitat und
etwaige Unvollstandigkeiten oder Unrichtigkeiten zu untersuchen. Auf erkennbare
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Fehler und Unvollstandigkeiten hat er den Auftraggeber hinzuweisen. Wie bei der Priif-
und Hinweispflicht allgemein ist maRgebend, ob dem Auftragnehmer bei der von ihm
als Fachunternehmen zu erwartenden Prufung Bedenken hatten kommen missen.
Wird die Bauleistung von Fachfirmen mit besonderen Spezialkenntnissen ausgefihrt,
so verstarkt sich die Prifungspflicht.

Nach diesen Kriterien hat die Beklagte ihre Pruf- und Hinweispflicht verletzt. Die
Beklagte und die von ihr als Erfullungsgehilfin nach 8278 BGB eingesetzte
Streithelferin sind Unternehmen, die auf die Herstellung von Pfahlbauten spezialisiert
sind. Ihnen hatte auffallen missen, dass die in dem Bodengutachten enthaltenen
Angaben die Einschatzung des Bodens als ,tragféhig" nicht sicher stitzten. Die
Anforderungen an die Erkundung des Baugrundes richteten sich nach der einschlagigen
DIN 4014, auf die die Beklagte in ihrem Begleitschreiben zum Angebot vom 17.04.1998
ausdriicklich hingewiesen hat. In Nr.6.3. schreibt die DIN 4014 vor, dass in feinkdrnigen
Boden mit einer Koh&sion im undrainierten Zustand von weniger als 15 kN/m? das
Betonieren gegen den Boden nicht mehr zulassig ist; der Frischbeton muss danach durch
Hilsen gestitzt werden. Nr.4 der DIN 4014 stellt genaue Anforderungen an die
Erkundung des Baugrundes. Dem gentigte das Bodengutachten V. eindeutig nicht. So
wird im Abschnitt ,,Bodenkenngréf3en und bodenmechanische Kennwerte" ausdriicklich
ausgefuhrt, die Aufschittung im Untersuchungsbereich sei bodenmechanisch ein
inhomogen zusammengesetzter Boden. Fir solche Béden kénnten gemald bisherigem
Untersuchungsaufwand und den festgestellten Eigenschaften keine Boden-
kenngréfRen nach DIN 1055 angegeben werden. BodenkenngréRen nach DIN 4014
sind nur in Bezug auf den Pfahlspitzenwiderstand fiir den Kiessanduntergrund
angegeben. Zudem weist das Gutachten ausdriicklich aus, dass die Grube in den
untersuchten Bereichen zum gréf3ten Teil mit einem weichen bis breiigen Material (fettige
Paste) aufgefullt sei, wobei die Bezeichnung ,fettige Paste", - so der
Sachverstandige P. - kein feststehender bodengeologischer Begriff ist. Beide
Sachverstandigen haben bestatigt, dass in dem Bodengutachten V. wesentliche
Angaben zur Bodenbeschaffenheit fehlen. Auf Grund der fehlenden Angaben zu den
Bodenkennwerten sowie der Beschreibung der Bodenverhéltnisse hatten sich der
Beklagten und der Streithelferin als Fachunternehmen Bedenken gegen die
Bewertung aufdrdngen mussen, dass der Boden fur eine Pfahlgrindung ohne verlorene
Rohre geeignet war.

Die Verletzung der Pruf- und Hinweispflicht war zumindest fir einen Teil des der
Klagerin  entstandenen  Schadens  ursachlich. Nach dem  Grundsatz
aufklarungsrichtigen Verhaltens ist davon auszugehen, dass die Klagerin auf einen
entsprechenden Hinweis hin entweder eine weitere Bodenuntersuchung oder aber eine
Pfahlgrindung mit verlorenen Rohren in Auftrag gegeben hatte, sodass der Schaden
an dem Pfahl vermieden worden wére.

b) Anlass zu weiteren Bedenken war der erhdhte Betonverbrauch. Nach den in der
mindlichen Verhandlung vorgelegten und ihrem Inhalt nach unstreitigen
Bauprotokollen lag der Verbrauch durchweg bei 4 bis 6 m3 pro Bohrpfahl. Dieser
Verbrauch liegt deutlich Gber 3 ms3, die fir einen Bohrpfahl normalerweise ausgereicht
hatten. Nach Einschatzung des Sachverstandigen P. héatte deswegen jedenfalls die
Bauleitung der Streithelferin und der Beklagten Bedenken haben mussen. Der
Sachverstandige L. ist dem zwar entgegengetreten. Der Senat halt die Bewertung des
Sachverstandigen P. jedoch fir Uberzeugender. Jedenfalls hatte der erhodhte
Verbrauch schon deshalb Anlass fiir eine Uberpriifung sein miissen, weil das Boden-
gutachten V. die oben aufgezeigten Unklarheiten aufwies. Unter diesen Umstdnden
bedurfte auch der Herstellungsprozess besonderer Sorgfalt und Kontrolle. Da der
Pfahl D 6 am 05.05.1998 erst als achter Pfahl hergestellt worden ist, héatte durch eine
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rechtzeitige Prifung und Bedenkenanmeldung der entstandene Schaden vermieden
werden kdnnen. In der mindlichen Verhandlung und in dem nach deren Schluss
eingereichten Schriftsatz vom 23.06.2006 verweist die Klagerin darauf, dass bei den
Bohrpfahlen A7 und A8 Betonmengen von 9 und 10 m3 verbraucht worden seien. Sie
ist der Ansicht, selbst unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass die Bohrpféhle
A7 und A8 zeitlich nach dem hier streitgegenstandlichen Bohrpfahl hergestellt
worden sind, hatten die dort verbrauchten Betonmengen Anlass gegeben, auch alle
Ubrigen Bohrpfahle bei der Abnahme mit einer Integritatsprifung zu kontrollieren. Sie
behauptet, mit vergleichsweise geringem Aufwand hatte der Pfahl D 6 ertlichtigt
werden koénnen, sodass es zu den Folgekosten nicht gekommen wére. Ob das
richtig ist, mag dahinstehen. Fir die Bewertung - auch im Rahmen der
Mitverschuldensabwagung - fallt dieser Gesichtspunkt nicht entscheidend ins Gewicht.

c) Gegenuber der damit dem Grunde nach bestehenden Schadensersatzpflicht muss
sich die Klagerin die Fehlerhaftigkeit des Bodengutachtens nach 8254 BGB als
Mitverschulden zurechnen lassen. Der Bodengutachter war im Verhaltnis zur Beklagten
Erfullungsgehilfe der Klagerin. Im Rahmen der Abwéagung war zugunsten der Beklagten
zu bericksichtigen, dass in dem Bodengutachten die Bodenverhéltnisse fir eine
Herstellung von Vollverdrangungspfahlen als geeignet dargestellt worden sind. Zulasten
der Beklagten fallt ins Gewicht, dass sich ihr und der Streithelferin als Fachunternehmen die
Unvollstandigkeit des Gutachtens hatte aufdrangen missen und dass sie auch bei der
Herstellung in Bezug auf den Betonverbrauch die notwendige Kontrollsorgfalt hat
vermissen lassen. Auf Grund dessen ist eine hélftige Teilung des Schadens angemessen.

3. Entsprechend dem Antrag der Klagerin entscheidet der Senat Uber den Grund des
Anspruchs vorab und verweist das Verfahren zur Héhe an das Landgericht zuriick (8 538
Abs.2 Satz 1 Nr. 4 ZPO). Da die Schadenshohe streitig und in vollem Umfange unaufgeklart
ist, ware eine andere Verfahrensweise nicht sachgemaf. Bei der Frage, ob die Be-
klagte fur alle geltend gemachten Schaden haftet, auch soweit diese - wie die Beklagte
und die Streithelferin einwenden - alleine von der V. verursacht worden sind, wird das
Landgericht die Grundsétze zu beachten haben, die der Bundesgerichtshof zur
gesamtschuldnerischen Haftung von Werkunternehmern mit verschiedenen Gewerken
aufgestellt hat.
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